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2.1 Una teoria? Molte teorie embodied, e il rifiuto di due metafore

La teoria embodied in realtd non & una sola. Si tratta di molte teorie, pit o
meno radicali, che hanno in comune un’idea molto semplice e quasi scontata,
almeno per i non esperti: che mente e corpo non siano separati e distinti,
come erroneamente pensava Cartesio (Damasio, 1995), ma che il nostro cor-
po ¢ il cervello come parte del corpo, concorra a determinare i nostri processi
mentali e cognitivi. Un altro elemento che accomuna tutte le teorie embodied
¢ la loro contrapposizione alle teorie che chiamero tradizionali, la cui influen-
za ha iniziato a incrinarsi da qualche anno. Le teorie embodied si sono diffuse
in molti ambiti: dalla psicologia alle neuroscienze cognitive, alla filosofia, alla
robotica, all’antropologia, alla linguistica cognitiva.

Presenterd qui una versione estrema, anche se non caricaturale, delle teorie
cognitiviste tradizionali (Fodor, 1975), secondo le quali gli esseri umani sono
elaboratori di informazione. Queste teorie, sviluppatesi intorno agli anni 50
del secolo scorso e tuttora condivise da molti studiosi, partono da una visione
cartesiana, dualista, del rapporto tra mente e cervello/corpo. La mente ¢ un
sistema che manipola simboli, senza tener conto del loro significato; non
puo essere ridotta ai processi neurali. Fortemente influenzate dallo sviluppo
della cibernetica e dell’informatica, queste teorie muovono dalla ben nota
metafora secondo cui la mente, in quanto elaboratore di informazioni, &
simile al software di un computer. Lo ¢ per alcune ragioni: primo, perché &
irriducibile all’hardware: fuor di metafora, la mente non pud essere ridotta al
cervello e al corpo che lo contiene (anti-riduzionismo); secondo, perché i due
sistemi sono connessi ma indipendenti: possiamo usare lo stesso software con
hardware differenti senza grandi difficolta. Fuor di metafora, un particolare
cervello e un particolare corpo non pongono vincoli ai processi mentali di
un dato individuo. Ne consegue che, o per inadeguatezza delle metodologie
correnti o per una specifica scelta teorica, secondo i fautori di queste teorie
non ¢ indispensabile studiare I’hardware per comprendere come funziona
il software: non & necessario investigare le basi neurali sottostanti i processi
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cognitivi, in altre parole gli esperimenti possono non tener conto del cervello
e del corpo di chi li esegue.

Questa metafora viene rigettata da ogni teoria embodied, dalle piu ra-
dicali alle meno radicali (Wilson, 2002). Studiare e comprendere i processi
corporei e le basi neurali dei processi cognitivi ¢ indispensabile per capire
il funzionamento della mente. Inoltre i nostri processi cognitivi, secondo le
teoria embodied, non sono indipendenti ma strettamente interrelati con i si-
stemi percettivi, motori ed emozionali. Questa idea, apparentemente semplice
e intuitiva, ¢ stata rifiutata per anni da chi si interessava di processi cognitivi
come ad esempio 'attenzione, la memoria, il pensiero, il linguaggio. Lassunto
di base, condiviso dai fautori delle teorie cognitiviste tradizionali, era che i
processi cognitivi “alti”, come ad esempio il pensiero e il linguaggio, fossero
nettamente distinti da quelli di livello “basso”, come la percezione e l'azione.
Questo assunto ¢ sintetizzato efficacemente da un’altra metafora utilizzata dal-
la filosofa Susan Hurley (2008): quella del sandwich. La percezione e I'azione
vengono intese come processi periferici e di scarsa importanza, come le fette
di pane all’esterno di un sandwich ben farcito. La parte importante del san-
dwich, la cognizione, sta invece al centro, separata dai processi periferici.

Tutte le teorie embodied, nelle loro varieta e differenze, rifiutano questa
metafora, sottolineando, invece, come la relazione tra percezione, cognizione
e azione sia circolare, di stretta e mutua interazione. Da questa nuova visione
derivano non soltanto una diversa maniera di considerare la relazione tra per-
cezione e azione con la cognizione, ma anche quella tra percezione e cogni-
zione. Se tradizionalmente si pensava che la percezione venisse sempre prima
dell’azione, la sequenzialitd del processo ¢ messa in discussione dalle teorie
embodied: quanto percepiamo dipende anche dai nostri obiettivi, dai nostri
piani, insomma dalle azioni che intendiamo compiere. Quindi non sempre
percepiamo prima gli oggetti, per poi decidere quali azioni compiere con essi;
talvolta percepiamo selettivamente quegli oggetti o quelle caratteristiche degli
oggetti che sono funzionali alle azioni che intendiamo compiere. Ad esempio,
se dobbiamo accendere una lampada possiamo trascurare le caratteristiche fi-
siche della lampada stessa per concentrarci sul tasto di accensione. Inoltre,
a differenza delle teorie tradizionali, le teorie embodied mostrano come la
percezione possa variare a seconda del tipo di risposta motoria prevista: ad
esempio, percepiremo in modo diverso una tazza se intendiamo semplicemen-
te osservarla (risposta oculomotoria) o se invece dobbiamo bere, e quindi ne
dobbiamo afferrare il manico (risposta di afferramento).

Accomunate dal rifiuto delle due metafore citate, quella della mente come
software di un computer e quella della relazione tra percezione-cognizione-
azione come tra le parti di un sandwich, le teorie embodied sono ora molte-
plici e caratterizzate da grandi differenze e da una considerevole varieta. Le-
norme sviluppo degli ultimi dieci-quindici anni le ha rese teorie “alla moda”,
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anche se ancora molte barriere e resistenze sono difficili da far cadere (per
un approccio critico, si veda Mahon, Caramazza, 2008). Cosi, oggi, George
Lakoff, linguista cognitivo tra i maggiori fautori dell’embodied cognition, pud
scrivere «It may be hard to think back to a time before the idea of embodied
cognition, but I was raised in that generation» (Lakoff, 2013). Gli studi de-
dicati alla embodied cognition stanno lentamente “erodendo” quelli sulla rap-
presentazione delle conoscenze, ed occupano uno spazio sempre pitt ampio
nella letteratura sulle scienze cognitive (Gentner, 2010; Chatterjee, 2010).
La diffusione sempre pil capillare della prospettiva embodied si pud evincere
anche se si considerano i numeri speciali di riviste recentemente dedicati alla
cognizione embodied e grounded. Una lista non esaustiva include i seguenti:
Borghi, Pecher, Frontiers in Psychology, 2011; Cangelosi, Borghi, Zopics in Co-
gnitive Science, 2014; Cappa, Pulvermueller, Corzex, 2012; Davis, Markman,
Topics in Cognitive Science, 2012; Dove, Fontiers in Cognitive Science, in prep.
Se fino a qualche anno fa questi numeri speciali miravano a mostrare le ri-
cerche del settore embodied, i numeri speciali piti recenti riguardano ambiti
pit specifici, ad esempio il linguaggio, oppure si interrogano su quale sara
il futuro della cognizione embodied. Analogamente, le rassegne sono assai
numerose; tra quelle di psicologia e neuroscienze cognitive, vanno incluse
Barsalou, 2008; Borghi, Caruana, 2015; Caruana, Borghi, 2013 (in italia-
no); Fischer, Zwaan, 2008; Meteyarder a/., 2012; Toni et al., 2008; Jirak ez
al., 2010; Pulvermiiller, Fadiga, 2010; Willems, Hagoort, 2007. Sono inoltre
usciti diversi volumi, ad esempio Pecher, Zwaan, 2005; Shapiro, 2011. Come
per i numeri speciali, una gran parte di articoli recenti si interrogano sul fu-
turo dell’embodied cognition (per una bibliografia abbastanza esaustiva si veda
Borghi, Caruana, 2015).

Se fino a qualche anno fa l'etichetta “embodied”, poco efficace se tra-
dotta, veniva applicata in modo indifferenziato, negli ultimi anni gli autori
hanno iniziato a distinguere in modo pil preciso tra le diverse versioni delle
teorie embodied e a cogliere le differenti sfumature dei vari approcci. Cosi,
alcuni autori hanno preferito parlare di cognizione grounded (Myachykov ez
al., 2014; Pezzulo ez al., 2011; Barsalou, 2008), per spiegare che la cogni-
zione non si fonda soltanto sui processi corporei, ma si basa su una varieta
di contesti e situazioni, oltre che sugli stati corporei. Altri interpreti hanno
distinto tra versioni pili forti o radicali e versioni pitt deboli 0 moderate della
cognizione embodied. Infine, una differenza nell’accento si ha tra gli approcci
che sottolineano I'importanza della percezione per la cognizione e quelli che,
invece, rimarcano il fatto che ¢ l'azione ad essere cruciale. I primi si rifanno
prevalentemente a una tradizione fenomenologia (Merleau-Ponty, 1962), ma
anche empirista (Prinz, 2002), i secondi a una tradizione pragmatista (Mead,
1934) (Caruana, Borghi, 2013). La differenza, va ribadito, ¢ solo di accento
(Borghi, 2005), dato che tutti rivendicano il fatto che la cognizione si fonda
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(grounded) nei processi sensori-motori ed emozionali (questi ultimi sono stati
trascurati fino a poco tempo addietro).

Negli ultimi anni stanno emergendo anche impostazioni ibride, per esem-
pio, sono emersi approcci che contemplano la possibile coesistenza di simboli
astratti e di simboli embodied (ad es. Dove, 2011). A questi approcci ibridi in
alcuni casi si sono convertiti anche ricercatori che inizialmente appoggiavano
una visione puramente embodied (ad es. Zwaan, 2014).

2.2 Simulare non & agire

Una nozione fondamentale per le teorie embodied ¢ quella di simulazione.
Ovviamente, data la differenza tra le varie teorie embodied, anche la no-
zione di simulazione & stata definita in modi diversi, sottolineandone acce-
zioni e sfumature differenti. Immaginiamo di osservare una teiera; mentre
la osserviamo si attiverebbe una simulazione. Jeannerod (2006) definisce la
simulazione come il reclutamento delle stesse reti neurali attivate durante i
processi percettivi, motori ed emozionali. Ovviamente, per0, la simulazione
si chiama cosl perché non si traduce in un’esplicita risposta motoria. Tra si-
mulare ed agire ce ne passa! Durante la simulazione le reti neurali vengono
infatti attivate in modo piu debole rispetto a quando dobbiamo effettiva-
mente interagire con gli oggetti e con gli altri. Inoltre, un meccanismo di
bloccaggio interviene per impedire alla risposta motoria di iniziare. Infine,
dato che muscoli e arti non si muovono, a differenza dell’azione effettiva la
simulazione manca del feedback sensoriale che si ottiene durante I’esecuzione
di compiti motori. Fin qui, sembrerebbe tutto abbastanza chiaro. Tuttavia,
autori diversi, facenti parte di tradizioni di ricerca differenti, pongono l'ac-
cento o sul fatto che la simulazione consiste nel riattivare la nostra esperienza
precedente con un oggetto, o sul fatto che svolge una funzione predittiva e ci
aiuta a prepararci ad interagire con un dato oggetto (si veda Borghi, Cimatti,
2010, per un’analisi). Cosi, simulare quando osserviamo un cacciavite con-
sisterebbe, nel primo caso, nel riattivare le nostre esperienze precedenti con i
cacciaviti, nel secondo nel prepararci ad agire con quel particolare cacciavite.
Questa contrapposizione, un po’ di facciata, ¢ simile a quella che si ha tra gli
autori che sottolineano 'importanza delle caratteristiche percettive e quelli
che ribadiscono il ruolo cruciale di quelle motorie. In ogni caso, al di la delle
differenze di accento e della maggiore importanza attribuita alla riattivazione
delle esperienze precedenti o alla capacita predittiva, la gran parte degli au-
tori considerano la simulazione un processo automatico, che non avviene a
posteriori, in modo deliberato.

Ma quando ¢ che simuliamo? Secondo le teorie embodied e grounded
della cognizione, simuliamo quando osserviamo oggetti, quando osserviamo
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altri compiere azioni con gli oggetti, e quando comprendiamo il linguaggio,
ad esempio leggendo un libro o ascoltando altri che parlano. E stato proposto
che le aree neurali coinvolte durante questi processi simulativi siano differenti:
per esempio, quando osserviamo degli oggetti si attiva il sistema dei neuroni
canonici, neuroni che scaricano quando siamo in presenza di oggetti afferra-
bili; questi neuroni scaricano diversamente a seconda che stiamo per aprire la
mano per avvicinarci ad un oggetto o per chiuderla su di esso, a seconda che
afferriamo un oggetto piccolo come una puntina o una biglia con una presa
di precisione o un oggetto pitt grande, come un barattolo, con una presa di
forza o di potenza (si veda il capitolo 3 di questo volume). Un diverso siste-
ma, quello dei neuroni specchio, si attiva invece quando osserviamo altri,
nostri conspecifici, compiere azioni con oggetti; questo sistema rappresenta,
dunque, almeno secondo molti autori, la base neurale della simulazione che
formiamo durante Posservazione delle azioni altrui (si veda il capitolo 3 di
questo volume). Entrambi i sistemi, quello dei neuroni canonici e quello dei
neuroni specchio, si attivano quando comprendiamo il linguaggio. Coeren-
temente con le loro caratteristiche, il primo sistema si attiva maggiormente
quando elaboriamo nomi che rimandano ad oggetti, il secondo verbi che ri-
chiamano delle azioni.

2.3 Simulare quando osserviamo oggetti

Il caso pitt semplice e forse piti studiato di quando si attiva una simulazione &
durante Posservazione di oggetti. Coerentemente con questa idea, in partico-
lare con quella per cui la simulazione porta a riattivare esperienze precedenti,
¢& stato proposto che i concetti di oggetti consistano nella riattivazione delle
esperienze sensoriali e motorie avute con essi (Barsalou, 1999). In parole piu
semplici, il mio concetto di “anello” consisterebbe nello stesso pattern neurale
dato dalla riattivazione delle mie esperienze precedenti con anelli. Coerente-
mente con 'idea che la simulazione includa aspetti predittivi, i concetti di og-
getti sono stati definiti come «pattern di azione potenziale» (Glenberg, 1997).
La loro funzione consisterebbe nell’attivare simulazioni online che facilitano
linterazione con gli oggetti. In altre parole, possedere il concetto di ‘anello’
ci aiuta a sapere cosa fare con lanello che abbiamo davanti a noi, cosi come
leggere una ricetta su un manuale online ci aiuta a preparare meglio un mani-
caretto. Un altro esempio puo aiutare a chiarire: vedere un’arancia nel primo
caso riattiverebbe una data esperienza tattile, un dato profumo e un dato gu-
sto, nel secondo riattiverebbe un tipo di presa adeguato ad afferrarla per man-
giarla. Come evidenziato altrove, la prima concezione dei concetti sottolinea
Iimportanza degli aspetti percettivi, la seconda quella degli aspetti legati all’a-
zione. Tuttavia, non si tratta di concezioni in contraddizione (Borghi, 2005).
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Semplicemente, potremmo comunque accedere prima all’informazione piu
frequente, quella legata al modo in cui pili frequentemente usiamo l'oggetto
e poi, se non soddisfa il nostro scopo corrente, potremmo attivare I'informa-
zione percettiva meno frequente: ad esempio, osservando una tazza posso
pensare subito a come afferrarne il manico per bere, ma se al momento ho
bisogno di usarla per nascondere un chiodo in modo che la mia bimba non
lo veda, posso attivare anche informazione percettiva relativa al “corpo” della
tazza, a come la posso rovesciare ecc. In ogni caso, per le teorie embodied i
concetti di oggetti non sono astratti ma si fondano sui processi percettivi e
motori, sia in quanto riattivano le esperienze precedenti di interazione con
tazze, teiere, bicchieri o oggetti simili, sia in quanto ci aiutano a perfezionare
i nostri piani di azione guidati dagli scopi che abbiamo (bere, nascondere
qualcosa ecc.). In molti casi gli oggetti e le entitd attivano non soltanto un
dato pattern percettivo e motorio ma anche emozioni: per esempio, le tazze
blu possono richiamare alla memoria la nostra infanzia. I concetti, inoltre,
non sono né amodali, né unimodali: al contrario, sono multimodali (Galle-
se, Lakoff, 2005). Negli ultimi anni stanno proliferando studi che mostrano
come tendiamo a coniugare, ad esempio, determinate forme e pattern acu-
stici: per esempio, associamo il suono “kikki” a forme spigolose e il suono
“buba” a forme arrotondate (Flumini ef /., 2014; Maurer et al., 2006). Al di
la delle possibili sinestesie che evocano, i nostri concetti sono multimodali
perché, come i loro referenti, attivano al contempo diverse modalita sensoria-
li, e le corrispondenti aree neurali: come osservando una margherita vediamo
la corolla gialla e i petali bianchi, sentiamo un profumo intenso e particolare
e, sfiorandola, abbiamo una data esperienza tattile, cosi il nostro concetto
di “margherita” ¢ assimilabile al pattern neurale in cui noi riviviamo e riat-
tiviamo quelle sensazioni. Sono anche dinamici; a seconda del nostro scopo
attuale, cambiano i concetti cui abbiamo accesso (Smith, 2005): se cammi-
niamo nel prato stando attenti a non calpestare le margherite attiviamo una
versione diversa del concetto di “margherita” rispetto alla situazione in cui ne
cogliamo e sfogliamo una per giocare a “m’ama, non m’ama”.

Due modalita sensoriali strettamente interrelate sono quella visiva e quel-
la motoria. Diverse evidenze, ottenute sia indagando il pattern d’attivazione
del cervello che facendo esperimenti comportamentali, hanno dimostrato che
quando osserviamo oggetti si attiva informazione motoria, ovvero si attivano
le azioni che potremmo compiere con essi. Il nostro cervello registra informa-
zioni su che fare con gli oggetti che osserviamo: studi recenti mostrano che
si attivano aree neurali specifiche per gli oggetti manipolabili e gli utensili,
come il cacciavite e il martello, e che queste aree differiscono da quelle che
si attivano con oggetti o entitd che non manipoliamo, come ad esempio gli
animali (Martin, 2007, per una rassegna). Ulteriori evidenze sono state ripor-
tate con TMS (Buccino et al., 2009). Al contempo, studi comportamentali
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hanno dimostrato che osservare oggetti porta ad attivare le loro affordance. La
nozione di affordance, proposta inizialmente da Gibson (1979), si riferisce a
quegli inviti ad agire che gli oggetti ci offrono: cosi, le tazze ci “invitano” ad
afferrare il loro manico per poterle usare, e i campanelli a premerli per suona-
re. Molti studi comportamentali hanno utilizzato paradigmi di compatibilita
per dimostrare che, quando osserviamo un oggetto, si attiva U'informazione
relativa alla loro afferrabilita e funzione: ad esempio, anche se devono sempli-
cemente premere un tasto per decidere se un oggetto ¢ diritto o rovesciato, i
partecipanti sono influenzati dalla posizione del manico, cosicché rispondono
pilt velocemente se il tasto che devono premere per rispondere “diritto” & dalla
stessa parte del manico rispetto alla parte opposta. Di recente, numerosi studi
hanno iniziato a dimostrare come le affordance si attivino in modo dipendente
dal contesto, e sono stati proposti alcuni modelli (per una rassegna si veda
Thill ez al., 2013; in italiano Borghi, Nicoletti, 2012.

2.4 Simulare quando osserviamo altri

Oltre a simulare quando osserviamo oggetti, simuliamo anche quando osser-
viamo altri che compiono azioni. La base neurale di questo tipo di simulazio-
ne ¢& rappresentata dal sistema dei neuroni mirror (si veda il capitolo 3 di que-
sto volume). Per esempio, Buccino e colleghi (2004) hanno mostrato con uno
studio di risonanza magnetica che il sistema mirror umano risponde durante
Posservazione di scimmie che mordono oggetti, ma di cani che abbaiano, dato
che l'azione di abbaiare non fa parte del nostro repertorio motorio (si veda
anche Marangolo er a/., 2012). Risuoniamo di pit, dunque, quando osser-
viamo il dolore di aleri simili a noi (Avenanti ez /., 2010) o quando vediamo
altri compiere azioni che anche noi siamo in grado di eseguire. Si puo trattare
anche di azioni apprese, ad esempio, tramite una disciplina sportiva come il
basket (Aglioti ez /., 2008) o la danza (Calvo Merino ez a/., 2005), oppure
apprese essendo immersi in una data cultura. Per esempio, Calvo Merino ez a/.
(2005) hanno rilevato una maggiore risonanza motoria durante 'osservazione
di danzatori dello stesso ballo, ad esempio di capoeira piuttosto che di danza
classica, mentre Molnar-Szakacsez 2/ (2007) hanno dimostrato con la stimo-
lazione magnetica transcranica (TMS) che il cervello di persone euro-ameri-
cane risuonava di pilt osservando gesti di un attore euro-americano, mentre
il cervello di persone nicaraguensi risuonava maggiormente osservando i gesti
di un attore del Nicaragua. Sul piano comportamentale, sono stati dimostrati
effetti di facilitazione durante 'osservazione di mani che compiono azioni che
potremmo compiere noi: ad esempio, se si osserva I'immagine di una mano
che afferra un oggetto in prospettiva egocentrica, come se fossimo noi a farlo
(Bruzzo ez al., 2008). Si ha facilitazione anche quando osserviamo mani che
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hanno caratteristiche simili alle nostre, come se imitassimo automaticamente
chi ci ¢ simile (“risonanza motoria”): per esempio, i bambini sono facilitati
nelle risposte quando osservano mani di bambini piuttosto che mani di adulti
afferrare un oggetto (Liuzza ez al., 2012), e gli adulti “risuonano” di pitt quan-
do osservano mani umane rispetto amani robotiche (Ranzini ez a/., 2010),
come dimostrato in un compito di bisezione di linee. Assai noto & I'“effetto
camaleonte”, per cui tendiamo ad imitare involontariamente i gesti, 'accento,
il modo di parlare di persone che ci stanno simpatiche (Chartrand, Bargh,
1999).

Per interagire con gli altri non serve soltanto imitarli in modo implicito,
per essere piu simili a loro, ma anche eseguire azioni insieme. Diversi studi
recenti mostrano che il sistema dei neuroni specchio si attiva anche mentre
eseguiamo azioni complementari (Newman-Norland ez 2/, 2007), per realiz-
zare con altri un obiettivo comune, come ad esempio versare una bibita nel
bicchiere ad un altro, o porgere un oggetto ad un altro (Scorolli ez a/., 2014;
Sartori ez al., 2012; Lugli, Obertis, Borghi, in revisione).

2.5 Simulare quando comprendiamo il linguaggio

Un meccanismo di simulazione analogo a quello che attiviamo quando os-
serviamo oggetti e quando osserviamo altri agisce quando comprendiamo il
linguaggio, ascoltando altri o leggendo (Borghi, 2012; Scorolli, 2014). Non
solo: lo stesso meccanismo sottosta alla produzione del linguaggio, quando
parliamo con altri o scriviamo. Non ¢’¢ qui lo spazio per addentrarsi in questo
problema; basti dire che studi recenti sembrano indicare che comprensione e
produzione siano due facce della stessa medaglia (per una rassegna, si vedano
Pickering, Garrod, 2013; D’Ausilio ez al., 2009).

Le evidenze recenti a favore dell’idea che il linguaggio si fondi sui processi
sensori-motori sono molteplici. Mi soffermero, anche se brevemente, solo su
alcune, perché molto note o perché realizzate nel nostro laboratorio.

Effetto ACE: Glenberg e Kaschak (2002) hanno dimostrato per la prima
volta 'effetto ACE (Action sentence Compatibility Effect). Lo illustreremo
facendo riferimento a uno studio di Borghi ez 2/ (2004), poi replicato con
un modello computazionale (Caligiore ez al., 2010). I soggetti leggevano cop-
pie di nomi (es. bambola / asilo; bambola / testa) e dovevano decidere se il
secondo menzionava o meno una parte dell’oggetto; per dire se si trattasse o
meno di una parte dovevano premere un tasto muovendosi verso 'alto o verso
il basso. Le risposte erano pil veloci in caso di compatibilita tra la direzione
del movimento per premere il tasto (alto, basso) e la collocazione della parte
(alto, basso: es. testa vs. piedi di una bambola). Questo risultato, conferman-
do l'effetto ACE, dimostra che quando comprendiamo parole ci formiamo
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una simulazione, e che si tratta di una simulazione assai fine e dettagliata, che
tiene conto dell’organizzazione spaziale delle parti degli oggetti.

Effetto di avvicinamento/evitamento: un altro effetto molto noto e che di-
mostra la stretta relazione tra linguaggio e azione ¢ I'effetto di avvicinamento/
esitamento (approach-avoidance). Chen e Bargh (1999) hanno mostrato in un
compito di valutazione di parole positive vs negative spingendo o avvicinando
una leva al nostro corpo, che tendiamo ad allontanare la leva con le parole
negative, ad avvicinarla con quelle positive. Freina ez z/. (2010) hanno chiesto
ai soggetti di valutare parole premendo un tasto vicino o lontano dal corpo.
Quando i partecipanti avevano in mano una pallina, i risultati riproducevano
quelli di Chen e Bargh, mentre i risultati erano esattamente opposti quando
i partecipanti avevano la mano aperta: in quel caso, tendevano a respingere
oggetti negativi vicini e a raggiungere oggetti positivi lontani. Questi studi in-
dicano che la simulazione che formiamo ¢ sensibile alle connotazioni emotive
delle parole, e che tali connotazioni evocano un movimento; si tratta tuttavia
di una relazione flessibile e dipendente dal contesto.

Linguaggio ed effettori: diversi studi hanno dimostrato che, quando si leg-
ge un verbo o una frase con un verbo che rimanda ad un’azione (es. calciare
la palla), si attiva effettore corrispondente (es. piede). Le evidenze sono nu-
merose e variegate, sia neurali (Hauk ez 2/, 2004), che sia neurali che com-
portamentali (es. Buccino er a/, 2005 usano sia uno studio TMS che uno
studio comportamentale), che solo comportamentali (Scorolli, Borghi, 2007).
Si tratta di evidenze non scevre di problemi, perd, dato che in alcuni casi si ha
un effetto di interferenza, in altri di facilitazione: in pratica, ¢ chiaro e in linea
con la teoria embodied il fatto che leggere una frase porta a simulare I’azione,
modulando il sistema motorio, perod le diverse direzioni dei risultati generano
ambiguita e riducono la precisione delle predizioni: se leggo la frase “Calciare la
palla” mi aspetto che le risposte con il piede siano piu veloci o pil lente rispetto
a quelle con la mano? Le contraddizioni relative ai dati sembrano pero risolte se
si considera quando si inizia a misurare il tempo durante gli esperimenti. Come
spiegato in un recente lavoro computazionale (Chersi ez /., 2010), interferenza
e facilitazione sono due facce della stessa medaglia. Ad una immediata inter-
ferenza, dopo circa 150-550 ms dalla presentazione dello stimolo, dovuta al
fatto che sia ’'azione compiuta per rispondere che quella menzionata nella frase
coinvolgono — e sovraccaricano — lo stesso sistema, fa seguito una successiva
facilitazione, a circa 550-800 ms dalla comparsa dello stimolo.

Simulazione e spazio corporeo. Alcuni studi recenti dimostrano che la
simulazione che formiamo durante la comprensione del linguaggio ¢ sensibile
alla relazione tra linguaggio, affordance e collocazione spaziale degli oggetti
rispetto al nostro corpo (es. Costantini ez a/., 2010).

In sintesi, su simulazione e linguaggio: negli ultimi anni sono state otte-
nute moltissime prove che dimostrano la stretta relazione tra linguaggio, per-
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cezione, azione, processi emozionali. Vari studi supportano I'idea che quando
comprendiamo (ma anche produciamo) il linguaggio ci formiamo una simu-
lazione, probabilmente ricorrendo ai sistemi canonici e mirror a seconda del
tipo di parole. Questa simulazione ¢ piuttosto dettagliata. Gli esempi illustrati
dimostrano che tale simulazione ¢ sensibile a proprieta degli oggetti, come
Porganizzazione spaziale delle loro parti, la distanza dell’oggetto da noi, le
loro connotazioni emotive, cosi come a proprieta dell’azione, ad esempio gli
effettori usati per realizzarla.

2.6 Teorie embodied e linguaggio: le sfide aperte

Nell’insieme, non v’¢ alcun dubbio che il programma di ricerca delle teorie
embodied possa essere considerato di successo. Negli ultimi anni sono state
raccolte moltissime prove a favore di un approccio embodied alla cognizione,
in ambiti disciplinari che vanno dalla psicologia — dello sviluppo, sociale e
cognitiva — alle scienze e neuroscienze cognitive, allantropologia e alla lingui-
stica, alla robotica. Personalmente ritengo che la cognizione embodied rap-
presenti non solo il presente ma anche il futuro, e che tra qualche anno non
servira discutere di cognizione embodied o disembodied, servira solo entrare nel
merito di come il corpo interviene nel modificare e influenzare i nostri processi
cognitivi (Willems, Franken, 2012); in questo senso i modelli computazionali
saranno di grande utilitd nel raffinare le predizioni rendendole piti precise e
accurate. Come in tutte le storie di successo, perd, restano molti aspetti da
chiarire e molte sfide da affrontare. Cerco di delineare brevemente quelle che
secondo me sono le sfide piti importanti per le teorie embodied sul linguaggio.

Un limite delle teorie embodied ¢ che si sono soffermate primariamente
sugli aspetti referenziali del linguaggio (per una trattazione articolata di que-
sto problema, si veda Borghi ez @/, 2013). Per esempio, indagando come le
parole riattivino 'esperienza con i loro referenti: ad esempio, “palla” ci fa pen-
sare a tutte le volte in cui abbiamo giocato con una palla ecc. Soffermarsi su
questo ¢ stato molto importante nella fase in cui le teorie embodied dovevano
contrastare la visione tradizionale, secondo cui l'esperienza viene “tradotta”
in simboli astratti, amodali, simil-linguistici, che costituiscono il contenuto
dei nostri processi mentali. Oggi perd questa battaglia ¢ stata vinta, diventa
dunque urgente prendere in esame l'esperienza linguistica nella sua totalita.
A mio avviso sono almeno quattro gli ambiti in cui la ricerca embodied sul
linguaggio si deve declinare e articolare.

Innanzitutto, al di 1a del fatto che le parole rimandano a dei referenti,
occorre ridare peso alla rilevanza comunicativa e pragmatica del linguaggio.
Un esempio di ricerche embodied che vanno in questa direzione sono state
presentate nel numero speciale di Galantucci, Sebanz (2009) che verte sull’at-
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tenzione e sulle azioni congiunte (joint action): parlarsi & infatti compiere
un’azione congiunta. Il linguaggio ¢ un comportamento sociale e come tale
andrebbe studiato.

Una seconda sfida che a mio avviso le teorie embodied devono racco-
gliere riguarda il loro legame con le teorie distribuzionali del significato. In
base a queste ultime (si veda ad esempio Andrews ez a/., 2014) il significato
delle parole non ¢ dato, come secondo le teorie embodied, dalla riattivazione
dell’esperienza con i loro referenti, ma dalla relazione tra parole, in termini
pit tecnici dalla cooccorrenza statistica delle parole in corpora. Le parole non
sono isolate ma occorrono in contesti — questa ¢ I'importante intuizione che
le teorie distribuzionali colgono. Se fino a qualche anno fa teorie embodied
e teorie distribuzionali del significato erano in netta antitesi (Glenberg, Ro-
bertson, 2000), oggi ¢ possibile pensare ad una proficua interazione tra questi
due approcci al significato delle parole (ad es. Andrews ez al., 2014). Coniu-
gare i due approcci consente di spiegare meglio alcuni fenomeni, per esempio
come ci rappresentiamo le parole astratte.

Una terza sfida di rilievo riguarda il modo in cui ci rappresentiamo con-
cetti e parole astratte. La gran parte delle evidenze sulla embodied cognition
riguarda concetti e parole concreti, come “palla” o “bottiglia”. Per una teoria
secondo cui i concetti si fondano sui processi percettivi, motori ed emozio-
nali, spiegare come ci rappresentiamo concetti non dotati di singoli referen-
ti concreti, esperibili tramite i sensi, come “libertd” e “veritd”, non ¢ affatto
scontato. Anche se la relazione tra concetti astratti e concreti non va intesa
tanto come una dicotomia ma come un continuum, la difficolta con i concetti
astratti inizia dalla loro definizione. Intendo qui i concetti astratti come quei
concetti che si differenziano da quelli concreti perché possiedono: a. un diver-
so tipo di “grounding”, si tratta di entitd progressivamente meno legate all’e-
sperienza fisica (Barsalou, 2003); b. una maggiore complessita. Come scritto
da Barsalou (2003), «abstract concepts often capture complex configurations
of physical and mental events»; c. una maggiore variabilita del significato, sia
entro che tra i soggetti. Il concetto di “tazza” di ciascuno di noi ¢ flessibile e
si modifica di continuo, ma non quanto il concetto di “libertd”; allo stesso
modo, c’¢ pill convergenza e similarita tra i concetti di “tazza” che tra quelli di
“libertd” di persone diverse (per una versione piu articolata della definizione,
si veda Borghi, Binkofski, 2014). Negli ultimi anni sono state proposte diver-
se teorie embodied sui concetti astratti (per una rassegna, si veda Pecher ez a/.,
2011; Borghi, Binkofski, 2014). La teoria WAT, Words As social Tools, da noi
proposta (Borghi, Cimatti, 2009; Borghi, Binkofski, 2014; in italiano si veda
Liuzza er al., 2010), si distingue dalle altre per il valore che attribuisce all’in-
fluenza che 'acquisizione linguistica, nei suoi aspetti esperienziali e sociali, ha
sulla rappresentazione dei concetti (ad es. Granito ez a/., in stampa). Questa
teoria si caratterizza per alcuni principi di base:
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a. Embodiment e grounding: sia i concetti che le parole astratte sono
embodied e grounded nei sistemi di azione, percezione, emozione.

b. Modalita di acquisizione: la modalita di acquisizione ¢ piu percettivo-
motoria per le parole concrete, pit1 linguistica e sociale per quelle astratte.
Con parole come “fantasia” 'esperienza linguistica ci aiuta a mettere as-
sieme stati corporei, esperienze interne ed esterne, ecc. assai variegati; con
le parole concrete 'apporto del linguaggio ¢ meno importante dato che i
membri delle categorie concrete sono di solito percettivamente simili.

c. Rappresentazione neurale: il linguaggio ¢ pil cruciale per la rappresenta-
zione neurale di concetti e parole astratte.

d. Differenze tra le lingue: dato il rilievo del linguaggio per la loro rappre-
sentazione, concetti e parole astratti sono pit influenzati dalla diversita
tra le lingue (per un’altra teoria influente e assai recente, che sottolinea
I'importanza delle emozioni, si veda Kousta ez @/, 2011, Vigliocco ez al.,
2014). La sfida negli anni a venire sara quella di verificare se effettivamen-
te le teorie embodied siano in grado di spiegare i concetti astratti nella loro
diversita. Sara il futuro a decidere se si riuscira a convergere verso un’unica
teoria o se pilt teorie spiegheranno diversi sotto-tipi di concetti astratti
(Borghi ez al., 2014).

Lultima sfida che, a mio avviso, le teorie embodied devono affrontare
potrebbe essere chiamata “parole tra mente estesa e corpo esteso” (per una
trattazione pitt ampia si veda Borghi ez 2/., 2013). Negli ultimi anni si stanno
diffondendo, soprattutto in ambito filosofico, le teorie della mente estesa (Ki-
verstein, Clark, 2009; Noe, 2004), secondo cui i processi cognitivi non pos-
sono essere racchiusi entro i confini del nostro cervello/corpo. Un esempio &
dato dal telefono cellulare, che pud fare da complemento alla nostra memoria
incamerando diversi numeri telefonici che diversamente non ricorderemmo.
Di grande interesse in questo ambito sono le proposte che sottolineano come
le parole possano essere parte di questa mente estesa. 1l filosofo Andy Clark
(1998) ha parlato ad esempio della “magia delle parole” (‘magic of words’):
le parole sono infatti da intendersi come artefatti esterni dotati del potere
di aumentare e fare da complemento alle nostre capacita computazionali. In
contemporanea negli ultimi anni nel campo delle neuroscienze cognitive sono
stati condotti diversi studi su quello che potremmo chiamare il “corpo esteso”
(in italiano Caruana, 2012; Borghi, Scorolli, 2012). Diverse evidenze, otte-
nute con scimmie e con umani, hanno dimostrato che 'uso attivo di stru-
menti cambia la rappresentazione dello spazio corporeo estendendo lo spa-
zio vicino (Berlucchi, Aglioti, 1997; Berti, Frassinetti, 2000; Maravita, Iriki,
2004; Farné et al., 2005; Umilta ez a/., 2008). In un lavoro recente abbiamo
coniugato le due linee di ricerca, dimostrando che le parole, similmente agli
strumenti, sono in grado di estendere i confini del nostro corpo, rendendo piu
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vicino quello che ¢ lontano (Scorolli et 4/., in revisione). Un’'importante sfida
per le teorie embodied riguarda proprio la loro relazione con le teorie della
mente estesa, che pud consentire di studiare i processi mentali andando oltre
lo studio delle loro rappresentazioni neurali. Un modo per affrontare questa
sfida puo consistere nell’intendere le parole come strumenti per agire/intera-
gire con il mondo esterno.

2.7 Conclusioni

Le teorie embodied hanno avuto un grande sviluppo negli ultimi anni: se il
presente delle scienze e neuroscienze cognitive ¢ in gran parte embodied, a mio
avviso il futuro lo sard completamente. Le teorie embodied dovranno pero ri-
uscire ad affrontare sfide importanti; ne ho delineate alcune che riguardano
primariamente le teorie sul linguaggio. Pil in generale, a mio avviso dovranno
essere compiuti sforzi teorici e concettuali: sard necessaria maggiore precisione
terminologica; occorrerd avanzare previsioni pitt puntuali e teoricamente fon-
date, anche grazie all’aiuto di modelli computazionali; sara indispensabile una
maggiore interazione tra discipline differenti; infine, soprattutto, sard necessa-
rio cercare di capire nel dettaglio come il nostro corpo, ma anche il contesto
in cui siamo immersi, influenza i nostri processi cognitivi.
Il futuro ¢ embodied, ma ancora molto resta da fare e da capire.
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