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Democrazia. Il Sì a Brexit è stata follia o saggezza della folla? Il problema non è se sia giusto tenere
referendum su temi importanti; ma come si organizzano i dibattiti che precedono il voto

È probabilmente in gioco un’idea di democrazia. Democrazia non è tanto e solo garantire a tutti
libero accesso all’istruzione quanto dare a tutti delle buone ragioni per istruirsi. Così è democrazia
non tanto e non solo garantire a tutti la libertà di voto quanto dare a tutti delle buone ragioni per
andare a votare. Proviamo a vedere come.

Il Sì a Brexit è espressione di follia o di saggezza della folla? La maggior parte dei commentatori
italiani propende per la prima spiegazione, i leader dei partiti cosiddetti populisti per la seconda.
Come stanno veramente le cose? Su Repubblica, Walter Veltroni conclude una intervista di
commento affermando: «Il ricorso alla democrazia diretta come fuga dalla responsabilità della
politica è sbagliato. Immagini se Roosevelt avesse promosso un referendum per chiedere se i giovani
americani dovevano andare a morire per la libertà dellEuropa».

Sempre su Repubblica, il direttore Calabresi mette sullo stesso piano democrazia diretta e sondaggi
in tempo reale per dire che «la febbre di oggi è la semplificazione», che pretende di risolvere
magicamente i problemi” e che non ha «bisogno di esperti e competenze»; sul suo profilo Facebook,
Saviano dice di non essere tanto sicuro che con Brexit abbia vinto il popolo, perché ricorda che il
Popolo, nel 1938, acclamava «Hitler e Mussolini a Roma affacciati insieme al balcone di Piazza
Venezia». (Questo tipo di argomentazioni fa venire in mente il libro La pazzia delle folle, 1841, che
racconta le illusioni collettive che sono alla base di gravi crisi finanziarie).

Veltroni è comunque coerente con quanto da lui proposto negli ultimi dieci anni: semplificando
grossolanamente: alle folle si può dare il compito di incoronare i candidati premier, i candidati
sindaci e i segretari di partito attraverso le primarie (regolate per legge), ma la sinistra deve avere il
coraggio di dare ai politici che governano maggiore capacità di decisione sulle altre scelte
importanti. Secondo l’ex segretario del Pd, c’è bisogno di questa «soluzione governante non
democratica» in quanto società, economia e comunicazione sono iperveloci, mentre la capacità di
decisione della macchina democratica è iperlenta.

L’architettura decisionale progettata da Veltroni non tiene però conto di diversi fattori, messi in
rilievo dalla esperienza quotidiana e dalla letteratura scientifica, e cioè: 1) quando le decisioni
politiche sono condivise dalla cittadinanza, esse trovano più veloce concreta attuazione di quando
esse vengono prese dall’alto; 2) per decidere bene i politici devono avere una buona capacità di
previsione, ma lo studio ventennale dello psicologo Philip Tetlock sulla capacità previsionale degli
esperti mostra che quest’ultima è molto bassa e suggerisce ai leader di dotarsi di umiltà intellettuale;
3) in determinate condizioni le decisioni collettive sono più sagge di quelle dei cosiddetti esperti (La
saggezza della folla, Surowiecki, 2005).

Ritornando a Brexit e non volendo entrare nel merito della decisione presa dagli elettori del Regno
Unito, qui si vuole sottolineare che è superficiale l’analisi secondo cui il risultato del referendum si
spiega con l’ignoranza e l’età dei votanti (leggasi: la democrazia diretta banalizza i problemi
complessi, molto meglio la democrazia delle élite). Il problema non è se sia giusto o meno tenere
referendum su tematiche importanti; ma come si organizzano i dibattiti che precedono il voto di



questi referendum. Nei referendum popolari il dibattito avviene principalmente sui media.

Molto diversa da un punto di vista democratico sarebbe una situazione in cui, al posto dei
referendum popolari, si organizzino consultazioni all’interno dei partiti politici: i dibattiti
avverrebbero dentro i circoli locali dei partiti disseminati nel territorio nazionale, e potrebbero
assumere la forma di discussioni deliberative ben strutturate e regolate: lavoro in piccoli gruppi,
possibilità di ascoltare i pro e i contro delle diverse opzioni in campo, di fare domande agli esperti in
plenaria, di approfondire attraverso materiale informativo bilanciato cartaceo/digitale, di
interloquire e scambiare pareri con chi la pensa diversamente. A regolare il tutto sarebbero deputati
i comitati rappresentativi delle opzioni in campo (nel caso di Brexit, un comitato per il sì e uno per il
no), che avrebbero il compito di coordinarsi e di assicurare equilibrio nei dibattiti e correttezza
nell’informazione.

Idealmente, in una democrazia del genere, i partiti avrebbero il compito di riacquistare il ruolo perso,
di ascolto, analisi e sintesi dei bisogni di una parte della società, servendosi di tutti gli strumenti
della democrazia deliberativa (Fishkin & Calabretta, 2012); i politici assumerebbero il ruolo di
leader partecipativi, che in talune scelte conducono e in altre favoriscono la partecipazione; gli
esperti metterebbero da parte un po’ di supponenza, aprendosi alle informazioni che non sono
coerenti con le loro teorie; gli intellettuali avrebbero il compito di sottoporre le previsioni degli
esperti a un processo di verifica; i cittadini sarebbero motivati ad assumersi le proprie responsabilità,
a “studiare” le questioni complesse e a non scaricare tutte le colpe sui politici di turno; i giornalisti
avrebbero il compito di svelare prima del voto le informazioni false al fine di propaganda… Sono
ovviamente tutti bei propositi, ma come innescare un meccanismo virtuoso che ci aiuti a realizzarli?
Al fine di riacquistare la legittimità perduta (vedi Ignazi, 2014), lo dovrebbero innescare gli stessi
partiti, consultando i propri iscritti/elettori sui temi più controversi, importanti e dibattuti. Non si
tratterebbe di democrazia diretta, ma di democrazia rappresentativa che in alcuni casi si fa
partecipativa e deliberativa (Doparie, dopo le primarie, Calabretta, 2010; Democrazia, Petrucciani,
2014).

La realtà è molto diversa: più che alla rinnovata adesione a un grande progetto di democrazia, pace
e prosperità, i ragionamenti di chi invitava a votare «remain» hanno richiamato alla mente il celebre
invito a votare Dc col naso turato di Indro Montanelli (leggi Zizek su Internazionale e Parks sul
NYTimes).

In questi anni di crisi economica e di globalizzazione sfrenata, il grave deficit di democrazia a livello
nazionale e soprattutto europeo non ha offerto alternative all’elettore comune per poter esprimere il
suo disappunto se non con l’astensionismo (di cui i politici continuano a non curarsi) o con la rabbia.
Solo ascoltando e facendosi influenzare deliberatamente dalla folla (divisa in tanti piccole folle nei
dibattiti partitici locali), le élite riusciranno a riprendere il contatto con la gente comune e il senso
comune (che secondo la interpretazione di La Capria non è l’opinione corrente, ma implica una
ragionevolezza critica); solo sentendosi ascoltata e considerata, e non solo contata, la gente comune
penserà di avere almeno un qualche controllo sulla propria vita e potrà essere un po’ felice.
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